Im Stich gelassen

Versicherungen sollen bei BetriebsschlieSJungen
helfen. Doch die winken haufig ab — zu Unrecht.

KOBLENZ. Auch wenn der ,Corona-
Lockdown" in Teilen iiberwunden ist:
Ein Normalbetrieb ist fiir viele Bran-
chen und Unternehmen léngst nicht in
Sicht. In diéser Lage haben viele Gastro-
nomen darauf gehofft, dass sie nach
den behdrdlichen Schliefungen wenigs-
tens durch ihre Versicherungen entsché-
digt wiirden. Fiir ihre finanziellen Aus-
fille haben sie BetriebsschlieBungsver-
sicherungen abgeschlossen — die aber
nicht automatisch zahlen. Stattdessen
fithren Versicherungen eine Vielzahl
von Argumenten an, wegen derer ein
Leistungsanspruch in der Corona-Pan-
demie nicht bestehen soll.

Die Folge: Seit Wochen toben Streitig-
keiten zwischen den Beteiligten, schon
haben sich namhafte Interessenverbén-
de aus beiden Lagern positioniert. Seit
Anfang April sind einige Versicherer
dazu tibergegangen, bundesweit als ., Ku-
lanz-Angebote" gekennzeichnete Abfin-
dungsvergleiche zu unterbreiten, bei de-
nen 10 Prozent bis 15 Prozent der ver-
traglich vereinbarten Leistungen ge-
zahlt werden. -Voraussetzung ist aller-
dings. dass sich der Versicherungsneh-
mer damit hinsichtlich aller vergange-
nen (und regelmaBig auch zukiinftiger)
coronabedingter Betriebsschliefungen
fiir abgefunden erklart. Dabei wird teil-
weise erheblicher Zeitdruck ausgetibt.

In dieser Phase der Unsicherheit hat
nun das Landgericht Mannheim jiingst
eine richtungsweisende Entscheidung
geféllt (Az.: 11 O 66/20). Darin heift
es, dass der dortige Versicherer sehr
wohl zur vertragsgeméafien Leistung aus
der BetriebsschlieBungsversicherung
verpflichtet ist. Zwar hat der Versiche-
rungsnehmer das im Eilrechtsschutz ge-
fithrte Verfahren aus anderen Griinden
nicht gewonnen. Gleichzeitig haben die
Mannheimer Richter aber einige der
haufigsten Ablehnungsgriinde als unbe-
rechtigt eingeordnet. Dazu zdhlt das
Standardargument, die flichendecken-
den behdrdlichen Betriebsbeschrankun-
gen zur Einddmmung der Pandemie sei-
en iiberhaupt nicht versichert. Voraus-
setzung fir den Versicherungsschutz
sei vielmehr eine aus dem Inneren des

Betriebs stammende ,intrinsische” Ge-
fahr. Das kann beispielsweise die direk-
te Corona-Infektion eines Mitarbeiters
sein, die zur behordlichen SchlieBung
des Betriebs fiihrt. Dagegen sieht das
Gericht jede behdrdliche Anordnung
auf der Grundlage des Infektionsschutz-
gesetzes als ausreichend an.
Gleichzeitig haben sich die Richter
mit dem Argument auseinandergesetzt,
Covid-19 sei vom Versicherungsschutz
nicht umfasst, weil dieser nach den Be-
dingungen auf ,die in §§ 6, 7 Infektions-
schutzgesetz (IfSG) namentlich genann-
ten Krankheiten und Krankheitserre-
ger® beschrinkt sei. Seitens der Betriebs-
schlieBungsversicherer wird hierzu ger-
ne eingewandt, entscheidend sei bei ei-
ner solchen Regelung der Stand des In-
fektionsschutzgesetzes bei Vertragsab-
schluss. Nachtragliche Erweiterungen
waren dann nicht versichert, weswegen
Covid-19 erst in nach dem 1. Februar ab-
geschlossenen Vertridgen gedeckt sein
kénnte. Demnach hitte faktisch nie-
mand einen Anspruch fiir die bei Ver-
tragsschluss noch unbekannte Erkran-
kung: Viele Versicherer haben die Zeich-
nung neuer BetriebsschlieBungsversi-
cherungen voriibergehend eingestellt.
Die Richter bewerten den Verweis im
Kleingedruckten des Versicherungsver-
trags auf die Regelungen des IfSG hinge-
gen nicht als abschlielende, sondern als
~dynamische Verweisung"“. Deshalb kén-
nen Versicherungsnehmer durchaus da-
von ausgehen, dass auch wéhrend der
Vertragslaufzeit eintretende gesetzliche
Erweiterungen der meldepflichtigen Er-
krankungen und Erreger vom Versiche-
rungsschutz erfasst sind. Auch wenn die
Entscheidung unmittelbar nur die dort
vereinbarten Versicherungsbedingun-
gen betrifft: Einigen krisengebeutelten
Versicherungsnehmern gibt der Richter-
spruch die Hoffnung, einen Anspruch
auf die volle Ausfall-Versicherungsleis-
tung erfolgreich durchsetzen zu kén-
nen. Deshalb ist Vorsicht bei der Annah-
me der ,Kulanz-Angebote“ geboten.
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